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Viranomainen ja péitksen paivimiari
Reisjdrven kunnanvaltuusto 10.9.2020 § 67

Kunnanvaltuusto on p4ittinyt ottaa kehitys- ja talouspédllikdn virkasuhteeseen
Johanna Rautakosken.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valtuuston péétds on kumottava.

Reisjidrven kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan asianajo- ja oikeuden-
kiyntikulut oikeudenkiyntimaksuineen korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua siits, kun hallinto-oikeuden péits
asiassa on annettu.

Valittajaa on syrjitty hinen jitcttydin hakemuksensa kehitys- ja talouspéalli-
kon virkaan Reisjirven kunnalle. Valittaja on kutsuttu haastatteluun siksi, etti
silld on yritetty ennakoida mahdollinen valitusprosessi. Kunnanhallitus valin-
tatyéryhmaéné, kunnanhallitus ja sen edustajat ovat syrjineet valittajaa virkava-
linnassa ennen haastattelua, haastattelun yhteydessi ja piéitoksenteossa.

Valtuuston piitdksessi tai sen perusteluissa ei ole lausuttu, mitkd seikat ja sel-
vitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Siind ei mydskain tuoda esille millé oi-
keudellisella perusteella virkaan valittu on valittu eli miten virkaan valituksi
tullut tiyttid kelpoisuusvaatimukset ja muut edellytykset virkaan paremmin
kuin muut hakijat ja tissi nimenomaisessa tilanteessa valittaja. Koska ky-
seessi ei ole ollut virkavaali, ei perusteluvelvollisuudesta siiddettyd poikkeusta
ole tullut soveltaa asiaan. Valittajalle ei ole toimitettu ansiovertailua. Tdten
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paitdstd on pidettivi kokonaisuudessaan hyvin hallinnon vastaisena ja vir-
heellisessd menettelyssd syntyneend.

Asian kiisittely ja selvittiiminen

Kunnanhallitus on antanut lausunnon, jossa se on pyytinyt hylkiiméan valit-
tajan asiassa esittdmit vaatimukset sekd velvoittamaan valittajan korvaamaan
kunnalle aiheutuneet oikeudenkiynti- ja asianosaiskulut korkolain 4 §:n 1 mo-
mentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd pdivisti, jona
piitds on ollut asianosaisten saatavissa. P4itos on tehty asianmukaisessa jar-
jestyksessd noudattaen kunnan hallintosééintdd ja lainsaddintoa.

Virkaan valittu on ilmoittanut, ettei kiyti hinelle varattua tilaisuutta selityksen
antamiseen.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Valittaja on peruuttanut suullisen ksitte-
lyn jdrjestimistd koskevan vaatimuksen. Valittaja on muun ohella vaatinut, ettd
yksityisen asianajotoimiston kunnan nimissi jittdimé lausunto tulee jattid tut-
kimatta. Yksityiselld asianajotoimiston edustajalla ei ole ollut laista tai Reisjér-
ven kunnan hallintosdéinndsti tulevaa oikeutta allekirjoittaa Reisjirven kunnan
puolesta lausuntoa. Asianajajalle ei myoskéin ole kunnanhallituksen kokouk-
sessa 14.1.2021 annettu valtuutusta tai mydnnetty edustusoikeutta allekirjoittaa
hallinto-oikeudelle jétettyd lausuntoa. Edelieen valittaja on vaatinut, ettéd Reis-
jarven kunta / KPMG asianajaja Vuorenmaa on velvoitettava korvaamaan va-
littajan asianajo- ja oikeudenkiyntikuluina 7 390 (alv 24 %) eurca oikeuden-
kdyntimaksuineen korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen
kuukauden kuluttua siiti, kun hallinto-oikeuden pé#itos asiassa on annettu. Va-
littajan velvoittaminen korvaamaan kunnan oikeudenkédyntikulut olisi kohtuu-
tonta.

Valittaja on toimittanut vaatimuksen esteettdmien tuomareiden maarésmisestd.

Hallinto-oikeus on pyytinyt valittajaa tiydentimién oikeudenkiyntikuluvaati-
mustaan.

Reisjdrven kunnalle on varattu tilaisuus lausua valittajan oikeudenkiyntikulu-
vaatimuksen johdosta antamasta selvityksestid. Kunta on kiistinyt vaatimuksen
perusteeltaan ja masraltisn.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkii vaatimuksen esteettdmien tuomareiden méaraimisestd.

Hallinto-oikeus hylkdi vaatimuksen varatiomari Vuorenmaan kunnanhallituk-
sen puolesta toimittaman lausunnon tutkimatta jattimisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa kunnanvaltuuston paitoksen.

Hallinto-oikeus valittajan oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevan vaati-
muksen enemmilti hyliten velvoittaa Reisjdrven kunnan korvaamaan valitta-
jan oikeudenkdyntikulut 600 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen sité Yihtien, kun kuukausi on kulunut péivistd, jona paitos
on ollut oikendenkiynnin osapuolten saatavissa.



Perustelut
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Vaatimus esteettomien tuomareiden méiiriimisesti

Valittaja on vaatinut, etti Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyytii korkeinta
hallinto-oikeutta miziridmaiin esteettomiit tuomarit kaikkiin hiinen valitusasioi-
hinsa tuomioistuinlain 14 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla. Vaatimuksen perus-
telujen mukaan Qulun kiiriijioikeudessa on vireilld rikosasia R 21/356, jossa
valittaja on asianosaisena. Vastaajana asiassa on Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuden ja Oulun kirijioikeuden tuomiopiirissé kiintedsti asianajotoimintaa
harjoittava asianajaja, minkad vuoksi Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tuoma-
rit ovat esteellisid asiassa.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 5 §:n mukaan tuomari ei saa
kisitelld asiaa hallintotuomioistuimessa, jos hin on esteellinen. Tuomaria kos-
kevia sdidnnoksii esteellisyydestd sovelletaan myds tuomioistuimen muuhun
jdseneen, esittelijdin, poytakirjanpitdjdin ja sithen, joka muutoin osallistuu
asian kisittelyyn. Hallintotuomioistuimen péitdsvaltaisuuteen tuomarin esteel-
lisyytta koskevassa asiassa sovelletaan, mité pAatosvaltaisuudesta piiasiassa
sdddetdsn. Hallintotuomioistuin voi kuitenkin ratkaista esteellisyysviitteen
myos, kun siini on vihintiin yksi lainoppinut jisen. Esteellisyyteen seki es-
teellisyysviitteen esittimiseen ja kasittelyyn hallintotuomioistuimessa sovelle-
taan muuten, miti oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 13 §:ssé ja 13 luvussa sii-
detidin tuomarin esteellisyydesta.

Oikeudenkiymiskaaren 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa ki-
sitelld asiaa, jos hén on tiss# luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan tuomari on esteel-
linen my®s, jos jokin muu tdssd luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava
seikka antaa perustellun aiheen epéilla tuomarin puclueettomuutta asiassa.

QOikeudenkiymiskaaren 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan viite tuomarin es-
teellisyydesté ratkaistaan siind tuomioistuimessa, jossa pi#asia on kisiteltd-
vini. Saman pykilin 3 momentin mukaan esteelliseksi viitetty tuoman saa
itse ratkaista viitteen esteellisyydestéin vain, jos tuomioistuin ei ole ilman
héntd paatosvaltainen eikd hénen tilalleen ole ilman huomattavaa viivytystd
saatavissa esteetdntd tuomarnia. Esteelliseksi viitetty tuomari saa mydJs rat-
kaista véitteen, joka on selvisti perusteeton.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren 13 luvun

7 §:n 3 momentin yleislausekkeen sisiltimi esteellisyysperuste tiydentii mai-
nitun luvun 4, 5 ja 6 §:ssd sekd 7 §:n 1 ja 2 momentissa sidadetty)a konkreetti-
sia esteellisyysperusteita. Yleislausekkeen keskeisin tehtiivi on turvata asian
kisittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti yleistd luottamusta me-
nettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Pelkédstddn asianosaisen epé-
luottamus tuomariin tai tuomioistuimen toimintaan ei kuitenkaan viel4 sellai-
senaan perusta esteellisyytta tialld perusteella, vaan luottamuksen vaarantami-
selle on oltava erityinen syy, joka rinnastuu merkitykseltdin enkseen madritel-
tyihin jadviysperusteisiin.
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Hallinto-oikeus katsoo, ettd pelkistiiin se, ettd kyseinen asianajaja harjoittaa
asianajotoimintaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja Oulun kérdjaoikeuden
tuomiopiirissi ei ole oikeudenkfymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentissa tar-
koitettu seikka, joka antaisi aiheen epiilld hallinto-oikeuden kokoonpanoon
kuuluvien henkildiden puolueettomuutta kiisiteltiivini olevassa asiassa. Kysei-
nen asianajaja ei ylipadtaan toimi asiamieheni ratkaistavana olevassa asiassa.
Koska esteellisyysviite on edelld mainituilla perusteilla selvisti perusteeton,
asiaa kasittelevd kokoonpano on toimivaltainen ratkaisemaan sen.

Edelld mainituilia perusteilla viite esteellisyydestd on hylittivi.

Kunnanhallituksen hallinto-oikeudelle antamaa lausuntoa koskeva pro-
sessiviite

Valittaja on vaatinut varatuomari Vuorenmaan kunnanhallituksen puolesta hal-
linto-oikeudelle jittimin lausunnon tutkimatta jattdmistd, koska tilli ei ole
ollut toimivaltaa sen laatimiseen tai allekirjoittamiseen.

Kunnanhallitus on 14.1.2021 (§ 6) péittinyt antaa kyseisen kokousasian liit-
teend olleen lausunnon hallinto-oikeudelle. Kun kunnanhallitus on kokoukses-
saan paittinyt toimittaa Vuorenmaan laatiman ja allekirjoittaman lausunnon, ei
kunnan asiamieheni toimivan Vuorenmaan voida katsoa kunnanhallituksen
ohjeen mukaisesti toimiessaan kiyttineen kunnanhallitukselle kuuluvaa toimi-
valtaa tai toimineen nimenkirjoitusoikeuden vastaisesti. Lisiksi hallinto-oikeus
toteaa, etti viranomaiselta valituksen johdosta pyydetyn lausunnon tarkoituk-
sena on valituksen kohteena olevan asian selvittiminen asian ratkaisemista
varten. Lausunnon arvioiminen on hallinto-oikeuden harkinnassa, eika hal-
linto-oikeus ole asiaa ratkaistessaan miltiin osin sidottu lausunnossa esitettyi-
hin nikékantoihin. Asiassa el siten ole tarpeen pyytid kunnalta mydskéén uutta
lausuntoa valittajan mainitun véitteen johdosta.

Pidtoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan piités on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitk seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki
mainittava sovelletut sdannokset.

Hallinto-oikeus toteaa, et valtuuston p4itdksen pohjana on ollut kunnanhalli-
tuksen ehdotus virkaan valittavasta henkildstd. Valtuusto on hyviksynyt kun-
nanhallituksen ehdotuksen yksimielisesti ilman, ettd asiassa on jarjestetty kun-
talain 60 §:ssi tarkoitettua vaalia. Koska kyseessi ei ole ollut vaali, i asiassa
ole tullut sovellettavaksi hallintolain 45 §:n 2 momentin 2 kohdassa si#detty
poikkeus perusteluvelvollisuudesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ansiovertailu on osa viran tdyttamisti koskevaa
menettely3 ja silld on myés olennainen merkitys hakijoiden oikeusturvan kan-
nalta. Perusteluvelvollisuuden tiyttimisen kannalta olennaista on, etts paatok-
senteon kohteena olevalla asianosaisella on tosiasialliset edellytykset arvioida
piitdksen oikeellisuutta. Perusteluilla myds turvataan hyvin ja avoimen hal-
linnon toteutumista. Perustelujen avulla voidaan varmistaa, ettd viranomainen
on kiyttéinyt harkintavaltaansa lain ja oikeusperiaatteiden mukaisesti. Hakijoi-
den ansiot tulee selostaa huolellisesti ja objektiivisesti ja vertailla niita keske-
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niéi#n yleisten nimitysperusteiden, viranhakuilmoituksen ja erityisten kelpoi-
suusvaatimusten perusteella johdonmukaisesti ja tasavertaisesti ottaen huomi-
oon virkaan kuuluvat tehtévit.

Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd kehitys- ja talouspiillikon virka-
suhteeseen on jatkettuun hakuaikaan 31.7.2020 mennessi saapunut 11 hake-
musta, joista rekrytointiryhma on valinnut viisi hakijaa haastatteluun. Kehitys-
ja talouspdillikén valinnan tueksi on toteutettu myds soveltuvuusarviointi.
Haastatteluiden valmistelussa on auttanut ja haastattelut seka soveltuvuusar-
viot on toteuttanut Adecco Oy. Myds valittaja on haastateltu, ja hinelle on
tehty soveltuvuusarviointi. Edelleen lausunnossa todetaan, ettd arvioinnissa
ratkaisevia ovat olleet hakijoiden henkilkohtaiset ominaisuudet, jotka on sel-
vitetty haastatteluissa ja soveltuvuusarvioinneissa. Hakijoiden ansiot ovat ol-
leet Skillnet Artist -rekrytointijirjestelmén tuottaman hakijayhteenvedon
avulla kiytettiavissd. Hakijoiden ansioista ei ole tehty erillisti kirjallista ansio-
vertailua. Kun koulutuksen ja tySkokemuksen ohella on otettu huomioon haki-
jan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet,
joita on arvioitu haastattelun ja hakemuksen perusteella, on kokonaisharkinnan
perusteella virkasuhteeseen otettu ansioitunein ja soveltuvin hakija.

Hallinto-oikeus toteaa, etti valinnassa kiytossi ollut hakijayhteenveto ei vas-
taa virkavalinnassa vaadittavaa hakijoiden ansioiden vertailua, koska siini ei
ole lainkaan vertailtu hakijoiden ansioita kesken&én. Mydskasn kunnanhalli-
tuksen lausunnon mukaan erillisti hakijoiden kirjallista ansiovertailua ei ole
tehty. Vaikka hakijoista ei ole laadittu nimenomaista kirjallista ansiovertailua,
timi ei vilttimattd merkitse, ettd hakijoiden ansioiden vertailu olisi laimin-

ly6ty.

Kunnanhallitus on hallinto-oikeudelle toimittamassaan lausunnossa perustellut
valintaa ilmoittamalla, ettd virkaan valittu on ollut kokonaisarvioinnissa ansi-
oitunein ja tissd arvioinnissa ratkaisevassa asemassa ovat olleet hakijoiden
henkildkohtaiset ominaisuudet. Kyseisistd perustelusta ei kuitenkaan ilmene,
mitka ovat ne kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin nimitysperusteisiin ja mahdolli-
siin hakuilmoituksessa etukiteen asetettuihin valintaperusteisiin liittyvat pe-
rusteet, joiden nojalla virkasuhteeseen otettava henkild on valittu. Myéskéin
ratkaisevassa asemassa olleiden hakijoiden henkilokohtaisista ominaisuuksista
ei ole esitetty minkéinlaista selvitystid. Hallinto-oikeus toteaa, ettd paatoksen
perusteluissa ei ole esitetty hakijoiden ansiovertailuun perustuvia syité valin-
nalle. Koska piitostd ei ole perusteltu, hallinto-oikeudella ei ole edellytyksid
arvioida piitoksen laillisuutta muutoin. Kun perustelut eivit tiytd hallintolain
45 §:n 1 momentissa asetettuja vaatimuksia, on kunnanvaltuuston p#itds ku-
mottava lainvastaisena. Lausuminen muista paatoksiin kohdistuvista valituspe-
rusteista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Valittaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvauksena oikeudenkdyntimak-
sun ja avustajalle 23 tunnin ajankiytdn perusteella maksettavan palkkion més-
riltdsin 7 130 euron korvaamista viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua rat-
kaisun antamisesta. Vaadittu miiri sisaltdd arvonlisdveron.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi oikeudenkdyn-
nisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n | momentin mukaisesti kohtuutonta,
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jos valittaja joutuisi pitdméi#in oikeudenkayntikulunsa kokonaan vahinkonaan.
Saman pykilian 2 momentin mukaan kervausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa toimitettu valitus koostuu pédosin pdatoksen perustelemista ja syrjinti-
kieltoa koskevan sidntelyn sekd oikeuskirjallisuuden esille tuomisesta. Valit-
taja ei ole valituksessaan yksiléinyt syrjintikieltoa koskevaa viitettisin. Suurin
osa valittajan vastaselityksestsi on keskittynyt kunnan lausunnon antaneen
avustajan puuttuvaan toimivaltaan, miti on pidettiivi ilmeisen perusteettomana
vaatimuksena. Vastaselityksessi on myds toistettu jo valituksessa esille tuotu
oikeuskiytint6. Asian laatuun ja laajuuteen ndhden tarpeettomien toimien kor-
vaamatta jittimisti ei voida pitas valittajan kannalta kohtuuttomana. Kun ote-
taan lisdksi huomioon asian merkitysti valittajalle arvioitaessa se, ettd kenelli-
kiisn ei ole ehdotonta oikeutta tulla valituksi virkaan seki se, ettéd hallintolain-
kiyttd on pyritty jirjestimiin menettelyltiin sellaiseksi, ettd asianosaiset voi-
vat useimmissa tapauksissa hoitaa asiansa ilman asiamiesti tai avustajaa, ar-
vioi hallinto-oikeus korvattavien oikeudenkayntikulujen kohtuulliseksi méai-
riksi 600 euroa. Valittajalta ei perit3 hallinto-oikeudessa oikeudenkéyntimak-
sua.

Kunnan asiamieheni toimiva varatuomari Vuorenmaa ei ole oikeudenkidynnin
osapuoli, joka voitaisiin velvoittaa korvaamaan valittajan oikeudenkédyntiku-
luja eikd hénen voida katsoa pitkittineen oikeudenkiyntii oikeudenkiynnisti
hallintoasioissa annetun lain 96 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla. Timén
vuoksi oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on Vuorenmaan
osalta hylattévi.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tihin piitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntés valitusluvan. Valitus valituslupa-
hakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntdmisen edellytyksisti ja hakumenettelysti on
litteend (Kunnallisvalitus).

Esittelevi jésen Heidi Tampio
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Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Anna-Kaisa Marski,
Riitta Arjas ja Heidi Tampio.

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu
Paitds valittajan asiamies, sahkdpostitse

Oikeudenkiyntimaksu
maksutta

Jiljennds maksutta Reisjdrven kunnanhallitus / VT Ilkka Vuorenmaa, sihkdpostitse
Johanna Rautakoski, kirjeitse

Paitdksestd on vilpymiittd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylld
tavalla.
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Liite hallinto-oikeuden piitdkseen
Valitusosoitus

Hallinto-oikeuden paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Valitusluvan mydntémisperusteet

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mybntadmisen perus-
teet ovat:

1} lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskayténndn yhtendisyyden vuoksi on
t4rkeats saatlaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi,

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myé&ntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my8ni#i myds siten, et se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden péatdksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtiva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden paitdksen tiedoksisaantipivasta, sita pai-
vai lukuun ottamatta.

Jos paitbksests valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jésenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivists, jollein ilmoitus paatdksests on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdanndksistd muuta johdu,

Jos p4aatds an annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatoksesta seitsemén-
ten4 paivana paattksen [3hettimisests, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin tapahtuneen titd mydhem-
min. Kéytettiessa tavallista séhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péatdksen tiedoksi
kolmantena paivéna viestin lihettamisests, jollei muuta nayteld. Kaytettdessé todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paitdksesta tiedon sina paivana, jona
pa4tds on vastaanotettu, Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. S&hkéisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipdiva on paéttksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kéytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena péivané
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivanaan.
Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltia myds valitusiupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

«  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettdé (pro-
sessiosoite}

= péétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péatos)

= oikeudenkdynnists hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssé tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
ti4n, seké syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, eftd valitusluvan mydntamiseen on edelia tarkoitettu
peruste

«  milta kohdin p&#ttkseen hastaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévéksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

«  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kiyttas valittajan laillinen adustaja tai asiamies, myds t&mén yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa iimoitettava viipymétta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti ilmoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yhdyshen-
kild4 ole ilmoitettu, yhdyshenkilénd toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkildn ei tar-
vitse esittd3 valtakirjaa.

Valituksen liittest

Valitukseen on fiitettava
= hallinto-cikeuden p#atds valitusosoituksineen
«  selvitys siit4, milloin valittaja on saanut pastoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
»  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niit3 ole jo aikaisemmin teimitettu viran-
omaiselle.



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden piitdkseen

Hallinto-oikeuden pa#tdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-cikeus myontda valitusiuvan.

Valitusluvan mySntdmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnists hallintoasioissa annetun iain 111 §n 1 momentin mukaan valitusluvan myontamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytadnndn yhtendisyyden vuoksi on
tirkeita saallaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
iimeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Vaiituslupa voidaan mydnt44 myds siten, ett4 se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden padtdksesta.

valitus on tehtavé kirjallisesti 30 paivan kuluessa hatlinto-cikeuden péétdksen tiedoksisaantipdivasta, sita pai-
v lukuun ottamatta.

Jos paatdksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivastd, jolloin imoitus paatdksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadnndksistd muuta johdu.

Jos paatés on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysta paatdksesté seitseman-
tena paivana paattksen iahettamisests, jollei vastaanottaja naiyta tiedoksisaannin tapahtuneen tata mydherm-
min. Kaytettéiessa tavallista séhkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsolaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisests, jollei muuta ndytetd. Kaytettaessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paitsksests tiedon sind péivdni, jona
pA&tss on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todis-
teellisest tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipdivé on paatdksen noutamispdivé palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kayteltiessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena pé&ivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivdn&an.

Valituksen sisélio

Valituksessa, joka sisdltaa myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

«  valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

.+ p#stds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

«  oikeudsnkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
ta4n, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, eftd valitusluvan mydntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

+  milta kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
sel)

«  vaatimusten perustetut

«  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena cleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kaytas valittajan laillinen edustaja tai asiamies, my&s taman yhteystiedot on iimeitettava. Yh-
teystielojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa imoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-cikeudelle

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heist4 iimoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei yhdyshen-
kilo4 ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkildn &i tar-
vitse esittaa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on litettdva
«  hallinto-oikeuden piatds valitusosoituksineen
«  selvitys siit4, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoks/, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta

. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa lueksi, jollei niits ole jo aikaisemmin toimitettu viran
omaisella.






